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Prólogo

O modo pelo qual construímos o sentido em nossas ativida-

des psicossociais é o objeto de estudo da semiótica. Esse modo 

envolve, entre outras coisas, a propensão humana para dosar a 

relevância dos conteúdos tratados, estabelecendo limites, ultra-

passagens, saturações, exorbitâncias, moderações, depreciações, 

extinções, recuperações etc., ou, em outras palavras, estimando 

os valores aproximados de tudo que ingressa no seu campo de 

presença. Por isso, “estimar” é ao mesmo tempo ter afeição e 

atribuir valor a alguém ou a algo. Podemos superestimar (esti-

mar em demasia) alguém, mas podemos igualmente subestimar 

(ter alguém em pequena conta) ou até desestimar (menosprezar) 

esse mesmo alguém. Todas essas medidas interiorizadas são tão 

imprecisas quanto consensuais e necessárias quando se trata de 

satisfazer nossa avaliação íntima do mundo e de garantir nossos 

acordos sociais. Daí sua pertinência semiótica.

Verificamos, neste volume, como essas estimativas, esses 

cálculos subjetivos inerentes ao nosso convívio com as signi-
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ficações diárias, interferem na construção do modelo semiótico, 

especialmente no modelo narratológico, e nos próprios fenô-

menos de criação, entre os quais destacamos o ato de compor 

e interpretar canções. Seguindo os princípios que no nosso en-

tender tipificam essa linguagem, os cancionistas estão sempre 

musicalizando seus achados orais, mas também oralizando, ou 

figurativizando, seus achados musicais e, ao mesmo tempo, eufo-

rizando com tematizações suas conquistas e passionalizando com 

percursos melódicos amplos e desacelerados seus sentimentos de 

falta. Essas gradações são cuidadosamente dosadas pelos artistas 

mesmo que não cheguem a ter consciência de que trabalham 

com recursos acima de tudo cancionais. Afinal, nós, os falantes, 

também dominamos perfeitamente nossa língua natural sem que 

tenhamos, na maioria das vezes, consciência de sua gramática.

A semiótica, no fundo, tenta desvendar essas gramáticas 

subjacentes às linguagens e às práticas cotidianas ou estéticas 

para melhor compreender as incansáveis operações humanas 

de construção do sentido. Dada a amplitude e complexida-

de dessa matéria, existem na semiótica diversas vertentes de  

pesquisa que, por sua vez, se subdividem em diferentes mode-

los de abordagem, cada qual redefinindo, conforme o avanço 

teórico obtido, os contornos do objeto de estudo. Esse modo 

de pensar já acusa a linha de base adotada por este trabalho, na 

medida em que deixa ecoar a máxima de Ferdinand de Saussu-

re: “é o ponto de vista que cria o objeto”1. Mas nossas opções 

metodológicas são bem mais específicas por já contar com 

meio século de evolução da teoria de Algirdas Julien Greimas 

e com a providencial contribuição de Claude Zilberberg.

 1. Ferdinand de Saussure, Curso de Linguística Geral, p. 15.
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Escolha sEmiótica

Entre os anos de 1966, data de publicação da obra Sémanti-

que Structurelle (Greimas), e 1979, data de lançamento de Sémio-

tique: Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage (Greimas & 

Courtés)2, criou-se em Paris, em torno do linguista lituano A. J. 

Greimas, um vasto projeto de ciência que tinha como principal 

objetivo compreender a construção do sentido nos textos verbais e 

não-verbais. Nascia e se desenvolvia, então, o que, no futuro, seria 

chamado de semiótica narratológica ou, simplesmente, semiótica. 

Tinha um caráter logocêntrico e analítico, bastante influenciado 

pelo princípio saussuriano de diferença e pela noção hjelmsleviana 

de dependência, mas também um perfil mítico cujas bases para-

digmáticas podiam ser encontradas em Claude Lévi-Strauss e, as 

sintagmáticas, em Vladimir Propp. Tudo isso fez com que essa se-

miótica de origem francesa fosse incluída na tradição estruturalista 

que tanto marcou as ciências humanas do século xx.

Até 1979, os estudos semióticos seguiram rigorosa programa-

ção temática estabelecida pelo Grupo de Pesquisas Sêmio-Linguís-

ticas sob a liderança de Greimas. Após a publicação do famoso 

dicionário, as divergências teóricas internas, que vinham sendo 

diluídas em nome do projeto científico coletivo, manifestaram-se 

com tal intensidade que acabaram afetando, poucos anos depois, 

a homogeneidade conceitual do segundo volume da mesma obra3. 

 2. é a versão brasileira desse dicionário (cf. Greimas & Courtés, Dicionário de Semióti-

ca) que nos servirá de referência ao longo destes capítulos. 

 3. Sémiotique: Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage, vol. 2, obra lançada em 1986, 

manteve a autoria honorífica de Greimas e Courtés, mas seus verbetes foram de fato 

redigidos por quarenta semioticistas que compunham o Grupo de Pesquisas Sêmio-

-Linguísticas. No prefácio do volume, Greimas chama a atenção dos leitores para as 

principais vertentes que se configuraram ao longo da preparação do novo dicionário. 
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Os seminários de pesquisa mantinham sua continuidade, mas sem 

a confluência metodológica da fase inicial, já anunciando certo 

desmembramento epistemológico das linhas de investigação.

Uma das vertentes que começou a tomar corpo nesse período, 

a partir de um exame meticuloso dos processos de modalização 

discursiva, foi concebida pelo autor francês Claude Zilberberg sob 

uma rubrica aparentemente contraditória: “gramática tensiva”. O 

estudo sistemático e categorial previsto pelo primeiro termo pa-

recia se desfazer nas flutuações pouco definidas do segundo4. Em-

bora reconhecesse a ousadia da proposta, o autor francês sempre a 

defendeu como sendo um prolongamento natural das conquistas 

narratológicas obtidas na primeira fase. Em vez de assinalar uma 

eventual ruptura com o modelo já padronizado pela semiótica, 

preferia dizer que realizava um “progresso às avessas”, ou seja, ia 

em busca de uma compreensão mais profunda dos pressupostos 

da própria teoria, seguindo o aforismo de Gaston Bachelard: “o 

depois explica o antes”5.

Com exceção de um breve período no final dos anos 1990, 

em que contou com a colaboração direta do semioticista Jacques 

Fontanille6, Zilberberg elaborou sua teoria como um pesquisa-

dor solitário e encontrou certa repercussão de suas ideias mais no 

continente americano que em seu próprio país. Neste momento, 

já temos 35 anos de elaboração dos princípios da teoria tensiva 

contra apenas catorze de construção da semiótica narratológica 

de base. Mas tivemos, por outro lado, de 1981 a 1991, um período 

 4. O marco inicial da semiótica tensiva pode ser fixado em 1981, quando C. Zilberberg 

publicou Essai sur les Modalités Tensives.

 5. Claude Zilberberg, Razão e Poética do Sentido, p. 130.

 6. Da qual resultou o volume Tension et Signification (1998), assinado por ambos. [Ver-

são brasileira: Jacques Fontanille & Claude Zilberberg, Tensão e Significação, 2001].




