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PROLOGO

O modo pelo qual construimos o sentido em nossas ativida-
des psicossociais é o objeto de estudo da semidtica. Esse modo
envolve, entre outras coisas, a propensao humana para dosar a
relevancia dos conteddos tratados, estabelecendo limites, ultra-
passagens, saturagdes, exorbitancias, moderagdes, depreciagdes,
extingdes, recuperagdes etc., ou, em outras palavras, estimando
os valores aproximados de tudo que ingressa no seu campo de
presenca. Por isso, “estimar” é ao mesmo tempo ter afei¢ao e
atribuir valor a alguém ou a algo. Podemos superestimar (esti-
mar em demasia) alguém, mas podemos igualmente subestimar
(ter alguém em pequena conta) ou até desestimar (menosprezar)
esse mesmo alguém. Todas essas medidas interiorizadas sdo tao
imprecisas quanto consensuais e necessarias quando se trata de
satisfazer nossa avalia¢ao intima do mundo e de garantir nossos
acordos sociais. Dai sua pertinéncia semidtica.

Verificamos, neste volume, como essas estimativas, esses

célculos subjetivos inerentes ao nosso convivio com as signi-
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ficagoes didrias, interferem na constru¢ao do modelo semiético,
especialmente no modelo narratoldgico, e nos préprios feno-
menos de criagdo, entre os quais destacamos o ato de compor
e interpretar cangoes. Seguindo os principios que no nosso en-
tender tipificam essa linguagem, os cancionistas estdo sempre
musicalizando seus achados orais, mas também oralizando, ou
figurativizando, seus achados musicais e, a0 mesmo tempo, eufo-
rizando com tematizagdes suas conquistas e passionalizando com
percursos melddicos amplos e desacelerados seus sentimentos de
falta. Essas gradagoes sao cuidadosamente dosadas pelos artistas
mesmo que ndo cheguem a ter consciéncia de que trabalham
com recursos acima de tudo cancionais. Afinal, nés, os falantes,
também dominamos perfeitamente nossa lingua natural sem que
tenhamos, na maioria das vezes, consciéncia de sua gramatica.

A semidtica, no fundo, tenta desvendar essas gramadticas
subjacentes as linguagens e as praticas cotidianas ou estéticas
para melhor compreender as incansdveis opera¢des humanas
de construcao do sentido. Dada a amplitude e complexida-
de dessa matéria, existem na semidtica diversas vertentes de
pesquisa que, por sua vez, se subdividem em diferentes mode-
los de abordagem, cada qual redefinindo, conforme o avango
tedrico obtido, os contornos do objeto de estudo. Esse modo
de pensar ja acusa a linha de base adotada por este trabalho, na
medida em que deixa ecoar a mdxima de Ferdinand de Saussu-
re: “é o ponto de vista que cria o objeto”!. Mas nossas opgoes
metodoldgicas sdo bem mais especificas por jia contar com
meio século de evolucao da teoria de Algirdas Julien Greimas
e com a providencial contribui¢ao de Claude Zilberberg.

1. Ferdinand de Saussure, Curso de Linguistica Geral, p. 15.
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ESCOLHA SEMIOTICA

Entre os anos de 1966, data de publicagao da obra Sémanti-
que Structurelle (Greimas), e 1979, data de lancamento de Sémio-
tique: Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage (Greimas &
Courtés)?, criou-se em Paris, em torno do linguista lituano A. J.
Greimas, um vasto projeto de ciéncia que tinha como principal
objetivo compreender a constru¢ao do sentido nos textos verbais e
ndo-verbais. Nascia e se desenvolvia, entao, o que, no futuro, seria
chamado de semid6tica narratolégica ou, simplesmente, semidtica.
Tinha um caréter logocéntrico e analitico, bastante influenciado
pelo principio saussuriano de diferenga e pela no¢ao hjelmsleviana
de dependéncia, mas também um perfil mitico cujas bases para-
digmadticas podiam ser encontradas em Claude Lévi-Strauss e, as
sintagmdticas, em Vladimir Propp. Tudo isso fez com que essa se-
midtica de origem francesa fosse incluida na tradigao estruturalista
que tanto marcou as ciéncias humanas do século xx.

Até 1979, os estudos semidticos seguiram rigorosa programa-
¢do tematica estabelecida pelo Grupo de Pesquisas Sémio-Linguis-
ticas sob a lideranga de Greimas. Apds a publicagdao do famoso
diciondrio, as divergéncias tedricas internas, que vinham sendo
diluidas em nome do projeto cientifico coletivo, manifestaram-se
com tal intensidade que acabaram afetando, poucos anos depois,
a homogeneidade conceitual do segundo volume da mesma obra’.

2. E a versdo brasileira desse diciondrio (cf. Greimas & Courtés, Diciondrio de Semidti-
ca) que nos servira de referéncia ao longo destes capitulos.

3. Sémiotique: Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage, vol. 2, obra langada em 1986,
manteve a autoria honorifica de Greimas e Courtés, mas seus verbetes foram de fato
redigidos por quarenta semioticistas que compunham o Grupo de Pesquisas Sémio-
-Linguisticas. No preficio do volume, Greimas chama a aten¢do dos leitores para as
principais vertentes que se configuraram ao longo da preparagao do novo dicionario.
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Os semindrios de pesquisa mantinham sua continuidade, mas sem
a confluéncia metodoldgica da fase inicial, ja anunciando certo
desmembramento epistemoldgico das linhas de investigagao.

Uma das vertentes que comegou a tomar corpo nesse periodo,
a partir de um exame meticuloso dos processos de modalizagao
discursiva, foi concebida pelo autor francés Claude Zilberberg sob
uma rubrica aparentemente contraditéria: “gramadtica tensiva”. O
estudo sistemdtico e categorial previsto pelo primeiro termo pa-
recia se desfazer nas flutuacoes pouco definidas do segundo®. Em-
bora reconhecesse a ousadia da proposta, o autor francés sempre a
defendeu como sendo um prolongamento natural das conquistas
narratoldgicas obtidas na primeira fase. Em vez de assinalar uma
eventual ruptura com o modelo ji padronizado pela semidtica,
preferia dizer que realizava um “progresso as avessas”, ou seja, ia
em busca de uma compreensio mais profunda dos pressupostos
da proépria teoria, seguindo o aforismo de Gaston Bachelard: “o
depois explica o antes™.

Com exce¢ao de um breve periodo no final dos anos 1990,
em que contou com a colaboracdo direta do semioticista Jacques
Fontanille®, Zilberberg elaborou sua teoria como um pesquisa-
dor solitdrio e encontrou certa repercussao de suas ideias mais no
continente americano que em seu proprio pais. Neste momento,
ja temos 35 anos de elaboracao dos principios da teoria tensiva
contra apenas catorze de constru¢ao da semidtica narratoldgica
de base. Mas tivemos, por outro lado, de 1981 a 1991, um periodo

4. O marco inicial da semidtica tensiva pode ser fixado em 1981, quando C. Zilberberg
publicou Essai sur les Modalités Tensives.

5. Claude Zilberberg, Razao e Poética do Sentido, p. 130.

6. Da qual resultou o volume Tension et Signification (1998), assinado por ambos. [Ver-
sdo brasileira: Jacques Fontanille & Claude Zilberberg, Tensao e Significagdo, 2001].
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